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Se deduce de esta doctrina que conœdido el uso de
nuestros puertos á los Estados U nidos, éstos pueden cons·
truir diques en ellos para amparar sus buques, y fundar es-
taciones carboníferas en los territorios inmediatos.

C{¡alesquiera que sean las razones que se aduzcan para
demostrar la inocencia de esta cláusula del1.'ratado, que no
dudo ha sido aceptada leal y honradamente por el Ministro
colombiano, abrigo la profunda convicción de que la entrega
del uso de nuesJros puertos á los Estados Unidos significa
la pérdida de la independencia de Colombia. No há mucho
tiempo que la prensa extranjera se ha ocupado en la preten-
sión del Gobierno de los Estados U nidos de establecer una
estación naval en Cartagena y otra en Buenaventura, en
previsión de ulteriores acontecimientos, como puntos estra-
tégicos para la defensa del Canal.'

Recientemente ha llegado una escuadra americana á
Colón, y no sería imposible que aprobados los Tratados vi-
niera á ocupar á Cartagena, y que una medida semejante
se adoptara, en breve, respecto del puerto (~eBuenaventura
en el Pacífico.

Contiene además el artículo á que me œfiero la renun·
cia de todos los derechos de la República en el Ferrocarril
de Panamá, en la Compañía Universal Francesa del Canal
lnteroceánico, cuyos derechos con el resto del territorio de
aquel Departamento representan una suma aproximada de
cincuenta millones de dólares, que Colombia tiene derecho
á exigir de los Estados Unidos.

Por el artículo YII se conviene en que una vez ratifica-
dos los Tratados se reformará el que hoy existe de paz,
amistad y comercio, lo que equivale de parte de Colombia á
desconocer el solemne documento en que funda su derecho,
y á aceptar los actos del Gobierno de los Estados U nidos
en el despojo de Panamá.

La Corte Suprema de aquella Nación és un Tribunal
respetable, compuesto de j1Jrisconsultos eminentes; á ella
debe dirigirse Colom bia, é in ten tar el juicio contra 'el Go-
bierno americano por los daños y perjuicios que represen-
tan el despojo de su riqueza en Panamá.

La Junta de Comisionados de la Industria, de1.Comer-
cio y la Agricultura de los Departamentos, en la sesión en
esta capital del12 dê Julio àe 1906, aprobó Ia.siguimtepro-
posición: .
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Los subscritos Comisionados del Comercio, de la Agricultura y
de la Industria de Nariño, Cauca, Antioquia, Bolívar, Atlántico y
Magdalena, que son los Departamentos que tienen litoral sobre el
Pacífico unos y sobre el Atlántico otros, manifiestan al Gobierno la
necesidad de definir pronto y de manera honrosa y con~niente
para C.)lombia las cuestiones pendientes con los Estados Unidos y_
con Panamá, y piden que esta proposici6n, que ha sido acordada
con el señor Ministro de Relaciones Exteriores, sea considerada por
la Junta.

y yo pregunto, honorables DiputadoS) si los Trata-
dos que acabo de analizar resuelven de manera honrosa y
conveniente para Colombia las cuestiones pendientes con
los Estados Unidos y Panamá.

Si nuestro bello y rico pais ha despertado ambiciones
extrañas, si hemos de caer bajo"la dominación extranjera, á
lo menos que no sea con nuestro consentimiento.

No daremos el espectáculo de la victima que saluda ré-
gocijada y cubre de perfumes y de flores al que ha de ser
su victimario. _

Debiendo discutirse por separado el Tratado entre las
Repúblicas de Colombia y los Estados Unidos de América,
yel Tratado entre. las Repúblicas de Colombia y Pana-
má, para cuando se abra el segundo debate del proyecto
aprobatorio de cada uno de estos Tratados os propongo
el siguiente proyecto de resolución:

Suspéndase indefinidamente la consideración del pro-
yecto. En seguida el título del proyecto mismo.

Bogotá, 8 de Marzo de 1909.
Honora bles Diputados.

--0--

DISCURSO
DE SU SEÑORíA EL MINISTRO DE R.ELACIONE8 EXTERIORES. SOBRE LOS

TRATADOS CON PANAMÁ

(Sesi6n del día 11de Mano de la Asamblea Nacional).

Voy á aprovechar de la oportunidad que me da este
segundo a~tfculo del Trata(lo _parareplicar á algunos de los
argumentos contenidos en el informe de la minoría de la
Comisión y á algunos de los argumentos hábilmente presen-
tados, pero sin fundamento alguno, por el honorable Dipu-
tado Matéus. Al ocuparme en el artículo II tendré que re·
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petir algunas de las razones que ya se han expuesto, dejan-
"do derefutar otras de las argumentacione;s del honorable
Diputado Matéus para cuando se discutan los demásartí-
culos del Tratado.

Nunca he podido convencerme tánto de la filosofía que
encierra aquella má:"{imade que la política es una, transac-
ción entre el ideal y la realidad. como dur~_nte el tIempo en
que, ya como Secretario de mi ilustre pre~·le.cesorel hono~a-
ble Diputado Vázquez Cobo. ya corno Ñ1IUlstrode RelacIO-
nes Exteriores, he intervenido en esta negociación.

Verdaderamente ha sido necesario buscar una transac-
ción entre el ideal y la realidad. El ideal, que vivificando las
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verho conminatorio de Monroe inflamó la palabra de Ca-
ning é Inglaterra reconoció la independencia de las Colo-
nias hispanoamericanas que se habían emancipado: enton-
ces el señor Ríos, Em bajador de España en Londres, pre-
sentó una protesta ante el Gobierno británico, yel Ministro
inglé'3 presentó en respuesta el siguiente dilema:

Tenemos que tratar á los americanos que acaban de consti~
tuirse ,~nnaciones independientes corno miembros de la sociedad
internacional, y como á tales exigirles el cumplimiento de las obli-
gaciones que el Derecho de Gentes les impone, ó tratarlos; conto
excluidos de la protección de ese Derecho, 6 sea como á bandidos y
piratas.

Se me perdonará la crudeza de la frase, pero es la mis-
ma que empleó el ilustre estadista inglés.

Presento hoy al honorable Diputado Matéus este mis-
mo dilema, y le suplico me dé la respuesta. Ya reconocida
la independencia de la República de Panamá por todas las
naciones; iniciadas sus relaciones "diplomáticas con 108 de-
más países; admitidos sus representantes ~ntre todos los
representantes de los pueblos cultos del mundo, 'en las Die-
tas que se verificaron en Río de Janeiroen 1906, en La Haya
en 1907, Dietas en que tomaron asiento también nuestros
Plenipotenciarios, llegó por fuerza él mometlto en que con-
siderar debiéramos á Panamá como una República consti-
tuida, como una entidad internacional que pudiera cum-
plir con las obligaciones que tenía para la que fue su Me-
trópoli, Ó cOmO una agrupación de bandidos y piratas,
excluidos del Derecho de Gentes y que se habían levantado
con parte de nuestro territorio ..

Si hay un término medio, rogada. al honorable Dipu-
tado Matéus me 10 señale para entonces reconocer el yerro
de, mis predecesóres y el mío; no hemos encontrado otra
solûCión para el dilema que la de reconocer á Panamá para
seguridad de Colombia, como voy á demostrárselo al hono-

"rabIe Diputado Matéus.
Me ocuparé en las relaciones de orden político inter-

nacional, pa.-a después hablar de las relaciones de orden de
Derecho Internacional Privado. El tenitorio de Panamá,
una vez substraido de hecho al imperio Qe nuestras leyes y
á la jurisdicción de nuestras autoridades y no reconocido
como entidad internacional, podia ser en un momento dado
un peligro para la República de Colombia, y así no sólo
nosotros no hemos entregado este día el porvenir, la sobe-
ranía y la existencia de Colombia, á una nación extraña,
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sino que las hemos consolidado y hemos impedido què
volviera á caer rota en pedazos la Patria que quebrantaron,
si nuestras locuras y nuestros erroœs, si los golpes adversos
de la fuerza. -

¿ Qué haríamos si supiéramos que se habían violado
por Panamá las leyes de la neutralidad en el caso de un
conflicto con otra nación? ¿ Cuál sería nuestra actitud"
¿Lanzaríamos nuestros ejércitos á ocupar el territorio pana-
meño? Entonces los Estados UnidoB dirían que tratábamos
simplemente de recuperar el territorio de una República
cuya existencia ellos garantizaban. ¿ Qué haríamos si su-
piéramos que se preparaba una expedición :filibustera con-
tra Colombia, ó que se habían asilado allí criminales que hu-
biesen cometido ó trataran de cometer hechos punibles en
nuestro territorio, una traición á la Patria, por ejemplo,
una falsificación de monedas, etc.? eruzarnos simplemente
de brazos porque no podríamos nosotros lanzarnos á ese
territorio sin que se creyera que renovábamos los propósi-
tos de dominación de que no habíamos desistido. Recono-
cida Panamá, por el contrario, podemos hacemos respetar
é iniciar la corriente de derechos y o"i:)ligaciones, reciproca-
mente cumplidos, en bien de las dos naciones; se habla de
la dignidad y decoro de la República, y no se piensa en que
entre todos los pabellones que flotan en el Istmo hay uno
solo que no se puede izar, el de Colombia.

Se abrid la ruta soñada por nuestros libertado~es,
pasarán por allí todas las carabelas del mundo saludando
las banderas de las naciones del orbe, unidas en ese con-
cierto de la civilización; sólo una bandera no podría izarse:
la bandera gloriosa de Boyacá. No podemos convenir en
esto: que flote allí, orillas del Canal, evocadora de las glo-
rias de Colombia, y que reúna en redor suyo, colombianos
por el sentimiento, á los mismos que de nuestra comunión
nacional se alejaron.

Nuestros connacionales para izar el símbolo de nuestra
soberanía y rendirle el culto que merece tienen que reunirse
como los cristianos en las catacumbas. ¿ No eran la digni-
dad y el decoro nacionales los que con imperativo categórico
nos exigían reconocer la independencia de Panamá,- una vez
que éramos impotentes para reducida <lnuestra obediencia?

Había además razones de humanidad que se rozan con
las relaciones del Derecho Internacional Privado. No son
cuatro los colombianos que se encuentran en la República
de Panamá. Se cuentan por miles; ellos han venido sufrien-
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do las consecuenCiasdel actual orden de cosas. El honora-
ble Diputado General Vázquez Cobo sabe cómo á diario se
reciben en el Ministerio de Relaciones Exteriores un sinnú-
mero de quejas de infelicescompatriotas residentes en Pa-
namá, á quienes la vida se les hace imposible por causa de
esta situaciÓnanómala. Un colombiano otorgaba en Pana-
má un testamento ante el correspondiente Notario, y sm
embargo ese testamento, al .ser presentado en Colombia,
tenía de ser desconocido,porque ese instrumento había sido
otorgado ante un funcionario que no podia rêconocerse,ya
que actuaba contra las prescripciones de nuestras leyes y
con violaciÓnde nuestra soberanía.

Podría enumerar muchos otros casos, como el otorga-
miento de poderes para otros actos de la vida civil,como de
matrimonio, de defunción. etc., sujetos á iguales consecuen-
cias. Nuestros compatriotas nos suplicaban que pusiéramos
á un lado aquella consideración de la dignidad ultrajada y
que veláramos por la suerte de los colombianos que se en-
contraban en Panamá, pues de hecho esos compatriotas,

• los señores del territorio, los regnicolas, según nuestras le-
yes, se encontraban allí en inferior condición que la de los
negros de Africa ólos chinos. LEra esto digno? ¿ Es esto
lo que se ha llamado sostener la dignidad de la Patria?

Impotentes nuestros compatriotas para ocurrir á otra
clasede recursos, llegaron hasta buscar el amparo delagente
de una nación amiga, la República de Chile, á la que nom-
bro en este momento con la más calurosa simpatía. Como
tenemos una Convención consular con Chile, que autoriza
á los Cónsules para que presten á los connacionales de uno
ú otro país ciertos buenos oficiosen una Nación extranjera,
cuando no haya Cónsul de alguna de ellas,dijeron nuestros
compatriotas: acudamos al Cónsul de Chile para inscribir-
nos como extranjeros y que como á tales se nos respete, y
para otorgar ante él nuestros poderes y demás act(js de la
vida civil. El Cónsul consultó el caso con su Gobierno, y de-
seoso éste de prestarnos sus amistosos oficios,accedió;pero
resultaba que ni aun eso podíamos aceptar, porque ¿cómo
podíamos consentir que el Cónsul de Chile actuara como
Cónsul en un territorio que decíamos era nuéstro, sin un
exequátur nuéstro también? Tuvimos pues ~ue pasar por
la pena de decir á ese distinguido funcionario que agrade-
cíamos sus buenos oficios.pero que no podíamos aceptados.

Para no fatigar la atención de la honorable Asamblea
no seguiré refiriendo hechos de esta naturaleza; pero sí pue-
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do aseguraros que se había llegado á una situación verda-
deram~nte insostenible, sobre todo teniendo en cuenta que
día por día aumentaba el número de nuestros compatriotas
en el Istmo, atraídos por los grandes trabajos del CanaL

Tam bién se han sufrido perjuicios en las relaciones
mercantiles, en especial en 10 que se reflE;re al comercio ma-
rítimo: los buques que llegaban á nuestros puertos proce-
dentes del Istmo, ó viceversa, encontraban trabas para ser
recibidos, no podían ser despachados por nuestros Cónsu-
les ó agentes comerciales; teníamos que tener agentes confi-
denciales que en cierto modo se veían en el caso de obrar
como agentes clandestinos. No podía continuar tal estado
de cosas, teniendo el Gobierno el deber de velar por los in-
tereses nacionales afectados especialmente en los Departa-
mentos limítrofes al Istmo, los cuales, díg-ase lo que se quie-
ra, han venido sufriendo graves perjuicios durante los ClllCO
últimos años. En mi concepto no puede decirse que hubiera
oportunidad en reconocer á Panamá, pues había imperiosa
necesidad de ello; los conceptos de neces:dad y oportunidad
se excluyen; donde hay necesidad apremiante no cabe discu-
tir el cuándo se la ha de satisfacer.

El honorable Diputado Matéus ataca también el reco-
nocimiento de Panamá por cuanto éste a.fecta,en su juzgar.
la dignidad nacional. Cuando hay necesidad imperiosa de
vida, de conservación nacional, no cabe consultar las exigen-
cias de lo que se llama decoro nacional. No creo tampoco
que el decoro nacional sufra mengua ninguna por el reco-
nocimiento que vamos á haeer de un hecho cumplido, ni
cabe comparación de lo que se hace en los presentes mo-
mentos con lo que hizo España respecto de las colonias
que se emanciparon. Bien pudo España dejar sin reconocer
por más de media centuria los nuevos Estados de América.
Entre ella y éstos se extendía inmenso el Océano.

La primera mitad del siglo XIX no marcaba tampoco
el vertiginoso desarrollo de intereses y de in tercam bio inter-
nacional de la presente edad. Cabía un aplazamiento enton-
ees que no le fue posible ya á la España, vencida en Cavite
yen Santiago en 1898. La historia nos cuenta también
que mientras buscaba España pedazos de su cetro aquende
el Océano, las naves mercantes de Inglaterra y de otras na-
ciones venían á arrancarle en América lo único que quedar-
le pudiera: el comercio en las que fueron sus colonias. No
cabe comparación, señor doctor Matéus, porque el territo- -
rio de Panamá viene á constituir solución de continuidad
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•de nuestras costas, es cuerpo extraño intercalado en nuestro
.organismo, y esa intercalación es fuente de graves peligros
para nuestra vida si no la normalizamos convenientemente .

. No creo que haya mengua en el decoro nacional por re-
conocer hechos cumplidos ineludibles. Desearía que el hono-
rable Diputado Matéus me citara alguna nación que en el
curso de su vida no haya tenido que someterse al hado ad-
verso, ci los golpes de la fuerza.

En el siglo pasado todas las grandes naciones de Occi·
dente quedaron quebrantadas en su choque contra las
huestes de Napoleón. La Gran Bretaña nó; pero si nos re·
montamos á los senderos lejanos de la Historia encontra-
mos que también ella, la que tiene en sus manos el tridente
de los mares, sintió llegar las bareas de los conquistadores
del Mediodía. Ese rodar voltario de aquella Diosa huraña
que llaman Fortuna y que yo llamaría Providencia, no es
sino un medio de que ella se vale pa.ra mantener en equili-
brio á las grandes agrupaciones humanas, para levantar á
las que son fuertes en la adversidad, para abatir á las que
no usan con prudencia de los días de bonanza ó de grande-
za. No hay tampoco mengua en reanudar relaciones inter-
nacionales impuestas por grandes necesidades é intereses,
con aquellos mismos pueblos que por una ú otra causa, que
de una ú otra suerte fueron factores en las desgracias de otro.

El honorable Diputado Matéus al pasar los ojos por
el mapa de Europa hallará que se encuentran unidas y alia-
das algunas de las mismas naciones que ayer se despedaza-
ban en los campos de batalla, como Italia, que olvidando
los desastres que le causara Austria en los Campos de Lizza
y Custozza. se alió con ella, así como Austria con su vence-
dora en Solferino y Magenta ..

¿ Francia no debía earnbiar las banderas gloriosas de
lena y de Wagran por los pendones enlutados de Sedán?
¿Y está deshonrada Francia porque tuvo que someterse un
día á esta humillación? ¿ Están deshonradas Italia y Aus-
tria? ¿ Está deshonrada Rusia, vencida por el Japón ?

y si esto ha pasado con las naciones de Occidente,
l queremos substraernos á leyes generales, y débiles aún,
en los primeros pasos de la vida nacional, vamos á inmolar
en aras de esa diosa inflexible de la dignidad nacional nues-
tros má¡.;caros intereses, en espera del día de las venganzas,
que no llega? .

Hay que considerar la realidad: hay que afrontarIa con
valor cívico.
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Se enarbola la bandera del ideal generoso cuando f!e""

está en los campos de la oposición; pero cuando se está de·
Ministro de Estado como lo ha estado un día el honorable:
Diputado Matéus, ó de Plenipotenciario en Europa, hay qt6e'
hacer transacciones, hay que hacer que se desvanezcan los
ultrajes á la Patria a1.estampido del inocente saludo de ut~os'
cuantos cañonazos ....

¿ Cabe proceder del mismo modo C'Llando se trata de
apreciar la dignidad individual que cuando se juzga la dig-
nidad nacional ?

Cabe que un individuo enamorado de un ideal pueda
sacrificar fortuna, vida, hasta el honor, porque de todos·
estos bienes puede disponer libremente, aunque no éntre á
considerar hasta qué punto 10 pueda hacer conforme á las-
leyes morales. En las naciones no es posible el sacrificio; no
cabe buscar la muerte para vivir, yeso eE 10 que se nos exi-
ge, esto lo que nos pide el honorable Diputado Matéus.

Todos los grandes comentadores de Derecho Interna-
cional han definido el Estado diciendo que es una asocia-
ción formada para buscar el bienestar de los individuos.

El Gobierno, defensor de los interese:3 del Estado, tie-
ne que mirar ante todo por el bienestar de los individuos
que 10 componen.

Creo que el honorable Diputado Matéus no sólo cuan-
do apela al argumento de la dignidad nacional enarbola
aquella bandera elel ideal patrio, cuya sombra le cubre .de
simpatías y de esa lluvia de flores que simbolizan los anhe-
los de la juventud soñadora, sino que además de enarbolar
tan hermosa bandera, recarga la causa nuéstra, de sùyo
triste, de suyo dolorosa, y como tál antipática, de colores
sombríos. Sabe que llevamos al tabernácu:o las reliquias de
la Patria, y sin embargo pretende enjuiciarnos por una su-
puesta profanación de ellas.

Otro argumento capital del honorable Diputado Ma-
téus al pedir el aplazamiento de los Tratados es el que de
quizás con el correr de los tiempos pudiera venir una con-
flagración en el Istmo de la que resultara com. por encanto
reintegrada la Patria, y que ante esta Expectativa hala-
güeña pudiéramos esperar.

Ahí está la historia y la filosofía de la historia, de
aquella historia de la que decía Cicerón que es la maestra
de la verdad; no podemos ,esperar nada en nuestro bien en
el futuro de aquella conflagración que pudiEra producirse al
rededor del Istmo. Podrá venir esa conflagración: ella está
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dentro de los límites de 10 po~ible y de lo probable. Las
grandes agrupaciones humanas están empeñadas en arre-
batarse aquella llave de oro de los mares y de los continen-
~s que puso Dios entre nuestras vírgenes :florestas, pero
que no tuvimos fuerza para conservar.

Es una ilusión volver los ojos hacia el Sol Naciente que
surge allá sobre los mares orientales. Es ultrajante á nues-
tra dignidad de republicanos y de cristianos el ir á buscar
amparo en. aquel Sol que jamás podría dar calor á nuestras
aspiraciones nacionales.

Podemos imaginar que las sombras de Bolívar y de
Washington pudieran entrelazar sus manos sobre el Canal
que va á dividir las Américas; pero iquién concebir pudiera
que á la sombra venerandà. de Bolívar volviera los ojos á la
isla de Nipón en busca de la sombra de Zinmou 1 No, señor
doctor Matéus: no retrocedamos tántos siglos en nuestra
historia: las desgracias de la Patria no nos pueden llevar
hasta obligarnos á quemar incienso en los altares de Buda.

Cuando entren á tratarse los demás artículos conteni-
dos en el Tratado de los Estados Unidos podré hablar de lo
que fue nuestra amistad con los I~stados Unidos, -de cómo
la cultivaron nuestros estadistas que en esa amistad veían
algo como una tradición recibida de nuestros libertadores.

Reconozco como el que más la gravedad del ultraje que
'se nos infirió con la separación de Panamá; pero no debe-
mos olvidar los esfuerzos de los grandes patricios america-
nos que luchaban por nosotros en la prensa, ep el parla-
mento, en la tribuna y en todos los campos de la actividad,
y que proclamaban la independencia de la América como
uno de los cánones del Continente nuevo. Hay que tener
fe en la savia fecunda de la democracia. Las instituciones
democráticas dan de su seno admirable el remedio para los
males que las aquejan. Esperemos á que un día los gran-
des pensadores que existen en los Estados U nidos, ese pue-
blo en el fondo del cual palpita el sentimiento acendrado de-
mocrático, digan á los imperialistas de hoy, á los que nos
-despojaron, ~mo un día deda á Varo el Emperador Au-
gusto, que le llevaba sus legiones romanas despedazadas:
devolvednos nuestras instituciones que nos engrandecieron,
devolvednos la fe en ellas..

No quiero dejar pasar otra observación del honora-
ble doctor Matéus, aquella en que se propone la suspen-
sión de-las negociaciones presentes, y que entretanto de-
mandemos á los Estados Unidos ante la Corte Suprema
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FederaL .IDs un contrasentido, tan grande verdaderamente,
que no me 10 explico deslizado de la pluma ilustrada del ho-
norable Diputado Matéus.

La Corte Federal de los Estados Unidos no es sino
emanación, una de las ramas del Poder Público de esa Na~
ciÓn. ¿ Cómo pretender que nosotros, que hemos sido vic-
timas de los Estados Unidos, vayamos á pedirle justicia-ã
esa Nación?

La Corte Suprema para nosotros no es sino la encar-
nación misma de los Estados Unidos. Prescindiendo de esta
razón legal internacional,¿ cómo se imagina el honorable
Diputado Matéus que se pudiera ventilar ante la Corte
aquel juicio? En caso de que así se hubiera resuelto, podía
ser constituido de Personero ante la Corte de Washington
el honorable Diputado Matéus, para ~er si resolver pudiera
él un problema irresoluble para los más eminentes juriscon-
sultos del mundo.

Aquí está la Constitución de los E~tados Unidos, ho-
norable Diputado Matéus, para que dé 'Usted una respues-
ta sobre la manera como se entablaría la demanda; ¿ seria
un juicio criminal contra el Presidente, contra el Ministro
de Guerra y contra los Comandantes de buques, autores
de la desmem bración ?

La Corte Suprema no puede juzgar á los funcionarios
públicos: es el Senado de la República el que los puede juz-
gar. Si tal demanda se entablase ante la Corte Suprema,
nos expondríamos no sólo á la repulsa SiDOal escarnio.

¿ Es una demanda de reivindicación de Panamá? Esa
demanda se basaría sobre los mismos hechos que aceptados
constituirán en calidad de criminales á sus altos funcio-
narios. Y luégo ¿ qué reivindicación cabe? Se habla de
nuestro territorio, de nuestra propiedad. pero se olvida que
allí vive una agrupación humana, que con ésta se constitu-
yó la nueva República y que sin su concurso, si bien fuera
parcial, no hubieran podido realizarse los hechos del 3 de
Noviembre y los que los siguieron.

Además, esa Corte Suprema de Justicia ¿ no se forma
de Jueces americanos, no se inspira en el sentimiento ame-
ricano?

¿Son ciudadanos de otro país los que la forman, cuan-
do el doctor Matéus, que tánto desconfía de los propósitos
de la Gran República, quiere que en último recurso nos am-
paremos dentro de su Poder Judicial? Esto sería lo indigno,
esta lo desdoroso.
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La sola aceptación de la demanda sería uná revolución

en los Estados Unidos. ¿ Cree el doctor Matéus que alcan-
zaríamos á producirla ?

Me reservo rebatir con documentos en mano otras apre-
ciacione~ que se han hecho al discutirse los Tratados, entre
otras la referente al tráfico por el Canal y á la gran couce·
sión que él implica. -

- Tengo aquí el Tratado Hay-Pauncefote; lo tengo
auténtico, y, ó el doctor Matéus me niega esta autenticidad,
ó tiene de aceptar que se halla en error, -que ha desconocido
loque es más claro que la luz del día. No hay nación que
tenga los derechos de Colombia en el Canal como en este
Tratado se le reconocen. Basta COll leer, para persuadirse
de ello, los documentos que presentaré.

Voy á terminar exponiendo el sentimiento íntimo que
tengo de llevar la voz oficial, sin títulos ante la República,
habiendo podido llevarIa _algunos de tántos ilustres patri-
cios que hoy ocupan sus curules en esta Asamblea. El
General Holguín, el compañero del General Reyes en Wash-
ington en aquellos días de dolor inapreciable, el vocero
infatigable de los derechos de la República en los grandes
órganos de la prensa europea; el General Vázquez Cobo,
el General Víctor Manuel Salazar, quienes, con sus hechos
heroicos en el Istmo, dejaron allí una huella de recuerdos de
los que antes que de una imposición imposible debemos
esperar el que vuelvan á una misma comunión los que con
nosotros vivieron unidos ochenta y dos aijos.

y voy á terminar con un recuerdo histórico que me ha
venido á la memoria por 10dicho por el doctor Matéus so-
bre la tristeza de Francia en relación con Alsacia Lorena.
Ùna tarde nebulosa de Febrero de 1871 viajaban dos indi-
viduos de Versalles á París. Iban silenciosos, y de tiempo
en tiempo se deslizaban de sus ojos gotas de lágrimas. Uno
de ellos era Adolfo Thiers, el tribuno elocuente, el Dipu-
tado de París, el que había clamado más contra las locuras
del Imperio. El otro, Julio Favre, el mismo que había dicho:
«Ni una piedra de nuestras fortalezas, ni una pulgada de
nuestro territorio. ~

Acababan de aceptar en Versalles las últimas condi-
ciones de Bismarck.

Llegaron á París, y se despidieron: Favre se quedó
en París; Thiers siguió con el Tratado á Versalles, en
donde estaba -reunida la Asamblea Nacional. Ansiosos los
Diputados esperaban á Thiers; éste da lectura á las c1áusu-
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las del Tratado, y cada uno de los Diputados 10 recibe como
una sentencia de muerte. El verbo divino de Víctor Hugo
estalla en sublime indignación. M. Rochefort, Luis Blanc y
otros abandonan sus puestos como protesta contra la ~al-
ción y la desmembración que el Tratado envuelve. Thle~s,
con las lágrimas en los ojos, sostiene 8U obra, y sobre selS-
çientos votos obtiene más de quinientos en su favor. Vuel-
ve á París con el Tratado aprobado y comienza la obra de
la reconstrucción nacional.

Dos años después. cuando el seríor de Remusat da
cuenta á la Asamblea reunida ya en Paris del pacto de des··
ocupación, consecuencia del anterior, e¡;:.tallauna aclamación
unánime en la Asamblea, y por proposición unánime tam-
bién se declara. «que Adolfo Thiers ha merecido bien de
la Patria.» Tres años después todos los Departamentos de
Francia ofrecían á 'l'hiers la Senaturia. Era el veredicto so-
lemne de la República.

La historia se repite; pronto se declarará el veredicto
unánime de Colombia favorable al Presidente de la Repú-
blica. Para mí, su humilde colaborador en estos momentos,
no tengo derecho á esperarIa. Lo espèrarált también con
justicia mm predecesores en el Ministerio durante esta Ad-
ministración. Repito, siento no tener autoridad; pero si no
la tengo p.ersonal, hay que t;t;ler en cuenta que he llevado la
voz autorIzada del Excelenbslmo señor PresIdente de la Re-
pública; esa voz es la que hizo vibrar de¡;:¡deWashington to-
das las fibras del sentimiento colombiano. El escribió aquel
Memorial de Agravios que quedará siempre escrito con letns
de oro en los anales del Derecho Internacional y muy en eg-
pecial en los anales de nuestra historia diplomática. He.11è-
vado la voz del señor General Reyes, el mis.mo que en 1885,
con una expedición tan heroica que es casi una leyenda, sal-
vó nuestra soberanía en el Istmo. Con un grupo,de cauca-
nos se entregó en un pontón á merced de las olas del. Pací-
fico; él y sus compañeros, desprovistos casi de todos los ele-
mentos, llegaron extenuados á Panamá, pero con las ener-
gías suficientes para alcanzar que el Almirante americano
Jewit pusiera en sus manos el tricolor amado que tremolaba
en manos extranjeras.

De Panamá siguió á Colón el General Reyes, y nueva-
mente afianzó allá la soberanía colombiana, mêWante el
ejemplar castigo impuesto á.los inœndiarios de aquel pqer-
to. < Se ha hecho justicia, ~ dijeron los gnmdes diarios del
mundo: Colombia es un país civilizado. )~a práctica dela
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justicia es compañera de la civilización.Aqui está el General
Jaime Córdoba, testigo de todos estos ·hechos que refiero,
no por un efecto oratorio y que quizá se extrañe el oídos
referir de quien hoyes tan inmediato colaborador del señor
General Reyes. Pero esos hechos son la história y es preciso
tenerlos en cuenta para poder apreciar toda la grandeza del
valor cívicode quien se ve hoy obligado como Mandatario á
pedir la aœptación de los hechos que disgregaron de la Pa-
tria aquel mismo territorio, por él defendido con tánto em-
peño y por cuyos intereses había abogado tan elocuente-
mente en el seno del Consejo de De1egatariosen 1886.

Pido perdón ála Asamblea por ]:laberfatigado su aten-
ción durante tánto tiempo. Es natural que 10 hiciesetra-
tándose de hechos en que mi responsabilidad es tan grande.
Creo haber cumplido mi deber como buen ciudadano, y es-
pero tranquilo el juicio de la Nación, que será el juicio de la
historia.

-----
• DISCURSO

DEL HONORABLE DIPUTADO DOCTOR FRANCISCO MONTAÑA C~N RELACIÓN
Á LOS TRATADOS CON PANAMÁ

(Sesión delll de Marro (le la Asamblea Nacional).

Se trata de la cuestión más· importante del país. El
proceso de la historia se abre hoy para nosotros como está
abierto y continuará abierto para el Senado de 1903. Es
preciso por tanto que quede constancia de la resp6nsabi-
lidad de cada cual. El punto que se discute es complejo,
pero la,discusión. hay que ordenada, hay que encauzarla,
porque si no se hace asi, el honorable Diputado Matéus
tendrá razón para decir mañana, como dijo ayer: aquí no
hay quien me conteste este punto, ni quien me conteste
este otro ..

Vamos con orden, discutamos con calma, con sereni-
dad. Yo creo que podemos llevar al país la convicción de
que estos Tratados son convenientes para la Nación, y que
hacemos buena labor al aprobados. Yolo creo sinceramen-
te, pero e.1honorable Diputado Matéus cree 10 contrario.

El primer punto en esta discusión es sí Colombia debe
reconocer la República de Panamá. Este, que es el primer
artículo del Tratado con Panamá, es la clave de todo el
Tratado. Después de este articulo el más importante es el
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primero del Tratado cpn los Estados Unidos, porque en-
vuelve la cuestión de si debemos tratar con esta pÇ>derosa
Nación yen los términos en que 10 ha hecho nuestro Minis-
tro. Sostengo que Colombia debe reconocer la independen-
cia de Panamá. El honorable Diputado Matéus dice que
Colombia no debe reconocerla. Veamos cuál de los dos tiene
razón. Mi manía de jurista me obliga á proceder siempre
de hechos concretos para llegar á una conclusión. Espero
estar de acuerdo con mi contendor en los siguientes hechos;

19 La Repúbiica de Panamá es obra. del Gobierno ame-
ricano, y su nacimiento y su vida esttiba.n en que el territo-
rio de ese antiguo Departamento de Colombia ofrece la me-
jor ruta para el Canal ístmico;

29 El Gobierno americano no e~tá dispuesto á devol-
vemos amigablemente el Istmo de Panamá ni á renunciar
á la apertur~ del Canal;·

39 Con relación á la poderosa República del Norte, Co-
lombia es un pueblo débil y no cuenta con elementos sufi-
cientes para reivindicar por la fuerza su territorio perdido;

49 La independencia de Panamá eS':á reconocida por
las demás naciones del mundo.

¿Debe Colombia, por media de esta Asamblea, que es
su representación nacional, sancionar la s.:cesión del territo-
rio ístmico y obligarse á respetar los hechos cumplidos? .

Puedo asegurar sin temor de equivocarme que no hay
una sola voz colombiana que pueda negar que la pérdida
del Istmo es un hecho cumplido, irremediable, que no po-
demos modificar por medio de la fuerza.

Si Colombia tuviera marina de guerra ó ejército de
tierra suficientes para reivindicar su derecho por la fuerza y
yo viniera á proponeros que sancionarais el despojo, merece-
ria que me mandaseis colgar de la horca como traidor á los
intereses de la Patria; pero muy distinta es la situación que
estamos confrontando.

El paíB debe tener completa seguridad de que en este
asunto el Gobierno ha tenido por único objetivo servir los
verdaderos intereses de la Patria. Nadie en Colombia tiene
mejor derecho á que le creáis que el Excelentísimo señor
Presidente de la República. Cuando ocurrió el nefasto.3 de
Novierobre ciñó su espada y se puso al fren te de las fuerzas
nacionales y se encaminó á Panamá á ofrendar su vida;
fuerza mayor le linpidió combatir, pero entonces escribió y
dirigió á nuestro poderoso adversario el valiente-documento
en que hizo el recuento de nuestros agré,J.vÏ£le,-dotumentoel
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mas importante para la historia deI país, después del Acta
,de nuestra Independencia; y cuando se convenció que sus
~sfuerzù8 eran inútiles en Washington, vino al pais, enjugó
las lágrimas de la Patria, estudió sus verdaderos intereses,
y como frutos de sus esfuerzos nos ha presentado los Tra-
tados que estamos discutiendo.

Exi5te entre los Estados Unidos, Colombia y Panamá,
una situación de hecho, clara, indestructible; se trata de
-que Colombia consagre, por medio de sus representantes,
los hechos cumplidos, y los eleve á la categ{)ría de derechos.

Salta á la vista que siendo inconmovible esa sit~ación
·de hecho no tiene objeto negarle la consagración del dere-
cho, si por otra parte resulta de esa consagración manifiesta
utilidad para Colombia.

Pero aquí surge 'la cuestión espinosa y delicada. ¿ Es
llegado el momento de hacer la ratificaciól1, de sancionar la
;seëesión del Istmo? Si el principio que yo llamo del decoro
nacional y que el doctor Matéus llama dignidad nacional
no viniera á mezclarse con la cuestión principal, nada más
fácil que la solución.de ésta.

Las cuestiones de sentimiento de las colectividades
.como las de los individuos no pueden sujetarse á análisis ni
~ regulación. Ellas son una manifestación del alma nacional.
Esta cuestión de sentimiento es la que ha hecho vibrar to-
.das las fibras más delicadas del corazón de nuestros jóvenes
,al apercibirse de la terrible realidad.

Bien sé que nada es tan del gusto de las colectividades
·como el vivir de ilusiones.

En la historia-dice Gustavo Le Bon-la apariencia ba desem-
peñado siempre un papel más importante que la realidad. De8de la
aurora de las civilizaciones las ,multitudes han sufrido siempre la in-,
fiuencia de las ilusiones. Es á los creadores de ilusiones a -quienes
,ellas han levantado templos, èstatuas y altares. Las multitudes no
tienen nunca sed de verdad., Delante de la evidencia que les repug-
na prefieren el error. si el error las sedUce; quien sabe ilusionarlas
.es dueño de ellas. quien intenta desihmionarlasessiempTesu vídima·

Respeto el sentimiento de nuestra juventud, porque es
justo; pero le hago presente que nuestro criterio como le-
gisladores no puede, IW debe ser el del sentimient;o. Como
legisladores estamos en el ineludible deber de hacer predo-
minar sobre nuestro ~ntimentalismo los grandes intereses
.del país, si ello es necesario. El error del Senado de 1903
-quizá consistió en haberse dejado influenciar por el senti-
mentalismo.
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¿ Porqué contrató el Gobierno? Porque estimó que los
intereses generales del país y los intereses particular.-'s del
Cauca y de la Costa Atlántica lo demandaban imperiosa-
mente. Lo exigían los intereses generales del país, porque
Colombia no puede hacer con los Estad3s Unidos política
de aislamiento; porque Colombia tiene intereses valiosos en
el Canal que no puede dejar sin determinación ni resguar-
do; porque estando indefinida la frontera de Colombia con
Panamá, si se aislaba de los Estados Unidos, corría el pe-
ligro de que toda la preponderancia de la poderosa Repú-
blica se inclinara del lado de Panamá, la cual no hubiera
dejado de aprovechar esta circunstancia para ensanchar su
territorio; porque no convenía á los intereses políticos del
país que el territorio de Panamá pudiera :servirde base para
invasiones á Colombia; porque los intereses generales del
Cauca necesitan para su desarrollo de las vías de Panamá
y del Pacífico; porque los intereses de la Costa Atlántica
sufrían gran detrimento con la interdicción del tráfico por
Panamá; porque Colombia no es libre para entrabar el des-
arrollo natural de ninguna de las regiones que componen
su territorio.

Oíd cómo juzga un estadista francés la conducta de
Colombia respecto de Panamá:

La sujeci6n á principios de Derecho Públic,) y el respeto racio
nal á la soberanía de Colombia habrían sido nefastos para el porve-
nir de Panamá. Para Panamá el progreso consistía en sacar partido
del conjunto de condiciones naturales que facilitan la creaci6n de
un canal interoceánico. Homper todas las trabas para conseguirIo
era una necesidad de vital importancia para aquel pueblo; frente á
esa necesidad, ¿ qué valen los argumentos de Derecho?

El Gobierno trató con Panamá porque las leyes geo-
gráficas se cumplen inexorablemente. Colombia no puede
obligar al Cauca á dar vuelta al mundo pasando por el
cabo de Hornos para ponerse en contacto con los mercados
de donde se provee de lo necesario para su subsistencia,
cuando por el Can al, por Panamá ó por Colón puede ha-
cerla con manifiestas ventajas.

Que las concesiones que contienen los Tratados sean
buenas ó malas, pocas ó muchas, son puntos de detalle que
estudiaremos al discutir el Tratado artículo por artículo.

Los Tratados definen de modo ventajoso la situación
de nuestros compatriotas en el Canal, atendiendo á su se-
guridad y proveyendo á st1 subsistencia. No obstante los
agravios que hemos recibido de Panamá, Colombia no pue-

• 31
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de olvidar que Panamá es carne de su carne y hueso de sus
huesos, que es su aliado natural, que la protección de Co·
lornbia le será necesaria con el correr de los siglos, para tem-
plar los rigores que no dejará de imponerle el coloso del
Norte, é impedir que su situación venga á ser la del Egipto
con respecto á los dueños del Canal de Suez.

No olvidéis que la suerte de Panamá como nación está
íntimamente ligada con la apertura del Canal de Chagres;
que si ¿sta apertura llega á hacerse imposible, bastarán po-
cos días y pocos esfuerzos para que Panamá sea borrado
del mapa de las naciones.

Pt:ro se arguye que ¿para qué Tratados entre la fuerza
y la debilidad, cuando aquélla puede desconocerlos cuando
le plazca? Precisamente los pueblos débiles necesitan que
sus derechos sean claros y estén bien definidos, para que en
caso dl~violación puedan hacer patente la justicia de su cau~
sa á la humanidad entera. La fuerza de los débiles estriba
en la fuerza de su derecho.

Colocado yo en esta Representación nacional por la cir-
cunstancia casual de haberse excusado de concurrir mi prin·'
cipal, el señor doct'Ûr Gabriel Solano, me he visto obligado
á estudiar concienzudamente el asunto. y he adquirido .la
íntima convicciÓnde que el Gobierno Nacional ha procedi-
do cli(~rdamente haciendo predominar los intereses legítimos
del país sobre la profunda y sangrienta herida de su amor
propio; me he convencido de que la voluntad de Colombia
no era libre en 1903 para contratar ó para dejar de hacerla,
y que cometió un error pretendiendo obrar como si 10 fuera;
y que exactamente igual es su situación hoy día, y comete-
ria un error aún mucho más grave si observara la misma
línea de conducta.

Para formar esta convicción me he inspirado especial.
mente en la sabia tradición que nos han legado los patri-
cios de la comunidad liberal. Palpitantes están aún las pá-
ginas que escribieron Santiago Pérez y Zapata, Samper y
Ancízar, Cuenca y Arosemena con motivo del Tratado de
1870, en las cuales fijan como norma á sus conciudadanos
la alianza estrecha con los Estados Unidos y la abstención
de todo acto que pudiera inferir detrimento á nuestras re-
laciones internacionales y poner obstáculos á la apertura de
la obra del Canal.

Yo no soy partido liberal. Los conceptos que acabo de
consignar son personales mío~ y de ellos no debe hacerse
responsable á colectividad ninguna.

Que el proceso de la historia nos sea f~vorable.
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DISCURSO

DEL HONORABLE DIPUTADO J. M. PINTO AL DISCUTIRSE EL ARTicULO I
DEL TRATADO ENTRE COLOMBIA Y PANAMÁ

(Sesión del 11 de Marzo de la Asamblea Nacional).

Señor Presidente:
En el público de esta capital corren apreciaciones va-

rias relativas á los Tratados con 108 Estados Unidos y con
Panamá, que se discuten aquí actualmente; apreciaciones
que son en suma las mismas que el honorable señor Matéus
hace valer en su informe, y acerca de las cuales disertaré
para fijarles su verdadero valor.

Uno de los principales inconvenientes que se atribuyen
á los Tratados es el de que no hay equivalencia entre los
dos y medio millones que recibe Colombia y 10 que tendre-
mos que pagar por razón de las reclamaeiones de ciudada-
nos de Panamá y de extranjeros expropiados en Panamá
antes del 3 de Noviembre de 1903, reclamos que por este
Tratado diz que reviven y se reconoce el derecho de hacer,
pues que así llegaría Colombia á tener que pagar diez ó
veinte veces más de 10 que recibe ahora.

Aun suponiendo la existencia de tan cuantiosas recla-
maciones, éstas podrían haberse intentado aun sin existir
tales Tratados. Mejor dicho. no son los Tratados 10 que
funda el derecho á las reclamaciones; son leyes y hechos an-
teriores al 3 de Koviembre. Porque la entidad responsable
á la sazón por exacciones de guerra no era, conforme á la
legislación vigente en aquella época. Panamá, sino Colom-
bia, puesto que aún no existía la República de Panamá; al
paso que Colombia, que mantenía ó debía mantener en su
territorio la autoridad y soberanía de la Nación, era quien
estaba en la obligación de amparar todos los derechos de los
habitantes del Istmo, ya fuesen nacionales ó extranjer.o5.
De manera que si los agentes del Gobierno expropiaron,
por ejemplo, allá en vez de amparar á un extranjero, era
Colombia la entidad jurídicamente responsable. En suma:
los extranjeros residentes entonces en el Istmo de Panamá
estaban en la misma condición de todos los demás extranje-
ros residentes en cualquier otro punto de Colombia, y los
panameños en condiciones idénticas á los demás colombianos.

¿Porqué la secesión ocurrida el 3 de Noviembre habría
de venir á modificar estas obligaciones y estos derechos?
Nó: los hechos ocurridos de aquella aciaga fecha en ade1an-
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te no modificaron ni podían modijicar las relaciones jurídi-
cas exi5tentes anteriormente, mucho menos cuando, para
Colombia, Panamá continuaba haciendo de derecho, aun-
que no de hecho, parte de nuestra nacionalidad.

Aunque ni se hubiesen siquiera iniciado estos Trata-
dos, los panameños ó los extranjeros expropiados en Pana-
má tenían derecho á intentar sus reclamaciones contra el
Gobierno colombiano, á pesar del 3 de Noviembre, y estoy
informado de que cuantos quisieron hacerlo las entablaron,
pues no había fuerza ni circunstancia alguna que se lo im-
pidiera, ni Colombia podía desconocerlas.

NI) son pues los Tratados estos 10 que funda tales de-
rechos, ni los resucitan si estaban ya prescritos, porque bien
claro se dice en aquéllos que todas esas reclamaciones han
de sujetarse á las leyes vigentes el 3 de Noviembre de 1903.

Ya la mayoría de la Comisión, en su informe, observó
acertadamente que las reclamaciones de extranjeros no que-
dan comprendidas por este Tratado, sino solamente las de
ciudadanos panameños; y aun en caso de que pudiese refe-
rirse también á las de extranjeros, el derecho á hacerlas ca-
ducó para éstos el17 de Octubre de 1904, según la Ley de
17 de Octubre de 1903.

Las reclamaciones de ciudadanos panameños que no
estén prescritas según las leyes vigentes en 1903, si es que
hay algunas en este caso, deben sujetarse á la tramitación
y á la decisión de las autoridades colombianas, como si se
tratara de ciudadanos colombianos; por donde se ve que no
es cierto que aquéllas vengan ahora como reclamaciones de
extranjeros, ni hay temor de que impongan un gran des-
embolso al Tesoro colombiano.

Un segundo inconveniente que se apunta á los Trata-
dos es que en virtud de éstos quedan amnistiados todos
aquellos individuos que como empleados militares ó civiles
hicieron traición á la República. Mas nada de esto se des-
prende de la cláusula respectiva. Allí sólo se habla de los
ciudadanos colombianos que se hubiesen adherido al nuevo
Estado, pero no de los que á su calidad de ciudadanos co-
lombianos hubiesen unido la de empleados militares ó civi-
les, porque estos en quienes la Nación había depositado
toda su confianza y sus medios de defensa, consumaron el
más grave de los delitos, y el Código Penal queda para los
tales en toda su fuerza y vigor.

La tercera y más grave objeci6n es la relativa á los lí-
mites, porque se teme que los árbitros fijen una linea des-
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favorable á Colombia y muy distinta, e::1la parte que falta
por demarcar, de la de que habla la L;y de 9 de Junio de
1855.

Para apreciar bien esta cuestión es preciso tener en
cuenta cuáles han sido las pretensiones de la contraparte,
es decir, de Panamá.

Aquellos de nuestros compatriota::; que hayan viajado
por Europa de 1904 para acá habrán tenido ocasión de ad-
mirar en las vistosas vidrieras de las oficinas que las gran-
des Compañías de navegación tienen en los sitios más con-
curridos de las capitales europeas, las hermosas cartas geo-
gráficas en que están marcadas las 1í.!l~as de sus servicios
marítimos. Y habrán, al propio tiémpo, podido ver alli,
como yo he visto, llena el alma del más intenso dolor, una
línea morada que marca los límites entrE Colombia y Pana-
má, y que va desde la boca del río Att'ato, aguas arriba
hasta su confluencia con el Napipíj todo el curso de éste
hasta su nacimiento, y de ahí á la bahía de Cupica,

¿y esto porqué? Porque tales fŒ~ronlos lindes que
por este lado se trazó, al nacer, la nueva República, que
alega desconocer la Ley de 1855 y la sentencia de la Corte
Suprema Federal de 12 de Enero de 1864, que no reputa
válida. Y como la nueva República era :?resentada á la so-
ciedad internacional por la colosal República norteamerica-
na, que le garantizaba su soberanía y consiguiente integri-
dad, todo el mundo consideró como un hecho definitivo é
irrevocable aquella demarcación, pues era claro que estaría
respaldada por las bayort'Has, los acorazados y cañones de
la gran Nación.

¿y podía Colombia cruzarse de brazos an te tan inmi-
nente peligro, ante tan monstruosas pero definitivas pre-
tensiones? Su mismo desdén y repugnancia de ir á tratar
con la Nación que la acababa de ofender, ciertamente en lo
más vivo, ¿no habría dejado presumir como un asentimien-
to tácito? ¿Qué fuerzas, qué escuadras, qué cañones podía
llevar á la defensa de tan rico é inmenso territorio? ¿Qué
aliado suficientemente fuerte, desinteresado y poderoso po-
dría ayudarle en tales reivindicacion~s, cuando todas las
grandes y las pequeñas potencias, con excepción del Ecua-
dor, habían, por miramientos ó por temor á la gran Nación,
consentido y sancionado el monstruoso escándalo de la crea-
ción de Panamá, con el festinado reconocimiento de la nue-
va República? ¿Qué otro camino tomar sino el de entender-
se directamente con el garante de la existencia y soberanía
de Panamá?
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y si es en verdad, como lo ha afirmado el honorable
señor Matéus, Panamá un protectorado americano •.desti-
nado á ser con el tiempo una sección territorial de la gran
República, ¿no ha sido un gran triunfo para Colombia en
esta negociación el haber salvado los valiosísimos territorios
del Atrato y Chocó, haciendo retirar los límites de Panamá
hasta ,~lcabo Tiburón y de allí hasta la cordillera de Aspa-
ve? Y para salvar esos territorios ¿no valía la pena de hacer
concesiones valiosas, como lo son en efecto las que Colom-
bia ha tenido que hacer á los Estados Unidos?

El reconocimiento de un hecho irrevocable, como lo es
y lo será en el transcurso de las edades la independencia de
Panamá, es un sacrificio doloroso y cruel, pero que se im-
pone también, entre otras razones, para salvar algo de lo
mucho que perdimos el 3 de Noviembre de 1903.

Es claro que por algo es por lo que ha desistido Pana-
má de sus pretensiones territoriales y aceptado casi en su
totalidad la línea alegada por Colombia.

No es precisamente por el solo reconc;>cimientode su in-
dependencia, que no necesita de ello para figurar, como está
figurando, entre las naciones. Es quizá por la presión que
los Estados Unidos, deseosos de reparar siquiera en esta
parte la flagrante injusticia con nosotros cometida, y tam-
bién en vista de las concesiones que les hemos hecho, han
ejercido sobre su protegido para arrancarle esta demar-
cación.

Por otra parte no hay que echar en olvido que desde
que se separó Panamá empezó á nablarse mucho en Colom-
bia de separatismo; y no comoquiera, sino de manera muy
seria, pues llegó á afirmarse entre personas sensatas que los
que tal pensamiento abrigaban, ya en el Cauca, ya en la
Costa, ya en Antioquia, pretendían mandar Ó habían man-
dado comisionados á entenderse con el Gobierno americano.

Yo os pregunto, señores, si ante tan angustiosas pers-
pectivas se hubiese mostrado nuestro Gobierno impasible é
indiferente, y no acredita ~inguna legación ante el Gobier-
no americano; ó si, aun acreditada allí, le ordena que no se
apresure á tratar, sino que observe una actitud reservada y
como expectante, ¿no corríamos el peligro de que al fin ese
poderoso Gobierno 'diera oídos á los costeños y caucanos se-
paratistas, con tanto mayor razón cuanto para su predo-
minio en el Canal podia aprovechar muy fácil yoportuna-
mente de las evidêntes ventajas que obtendrían de esas ve·
leidades separatistas?
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y yo, con la mano sobre el corazón, señores, y á fuel'
de hombre honrado y amante de mi país, como 10he sido y
como lo sois vosotros, me interrogo á mí mismo, y os pre-
gunto también si no es una labor inteligente y patriótica la
que ha evitado al país esos nuevos y más crueles infortu-
nios; si no merecen bien de la Patria los hombres que como
el señor General Reyes y su Ministro de Relaciones Exterio-
res, doctor Calderón, y los que le sucedi,~ron, dejando á un
lado preocupaciones del orgullo nacional ofendido, compren-
dieron que era preciso tratar, y tratar cuanto antes, y en-
viaron la primera Legación á los Estados Unidos en 1904, y
continuaron las gestiones hasta obtener estos Tratados?

¿O habríamos preferido que Panamá se nos viniese
hasta el Atrato. y por el Napipí á Cupica, y que Colombia,
cerrando los ojos á cuanto pasaba en derredor suyo, hubie-
se escondido la cabeza como el avestruz la esconde entre la
arena mientras sopla la tempestad en el desierto?

Otra objeción es la relativa al artículo VI del Tratado
con los Estados Unidos. Se cree que por él se concede á
esta Nación no sólo el derecho de refugio en los puertos co-
lombianos, sino el uso en general de éstos para todo objeto
y por cualquier motivo. Es decir, que se teme que con sólo
aprobar ese artículo quedarán convertidos nuestros puer-
tos en puertos americanos, y menoscabada la soberanía co-
lombiana.

No hallo puesto en razón este modo de interpretar di-
cho artículo, ni el pavoroso alcance que se le pretende dar.

Hay que tener presente que una estipulación idéntica
fue consignada en los memorándum ó proyectos de Trata-
do formulados por los doctores C. Martínez Silva y José
Vicente Concha, según consta en las páginas 98, 132, 159
Y 318 del Libro Azut colombiano.

Yes claro que tan ilustrados y eminentes compatriotas
no verían en esa cláusula el peligroso alcance que el honora-
ble doctor Matéus le pretende dar, ni pudieron imaginarse
que más tarde podría atribuirse á los que concedían así en-
tonees y á los que concedieron luégo, e:'1los propios térmi-
nos, el derecho de refugio, el antipatriótico propósito de
entregar nuestros puertos, de modo liso y llano, al coloso
del Norte.

Nosotros tenemos derecho de juzgar que bien hecho
estaría así cuando los doctores Martínez Silva y Concha 10
hicieron; y que sería inevitable hacerlo, como parece que
luégo 101Ia sido, pues dados sus talentos, sus luces y su in-
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sospechable honorabilidad, no pudieron tener por objeto
comprometer la soberanía del paí~ en la medida en que hoy
se sostiene que va á ser comprometida.

El alcance que ha tenido este artículo para los negocia-
dores ·::le1902 y para el de 1909 es evidentemente muy dis- ~
tinto. El que tiene para mí es el de que el derecho de reíu-

.gio, que sin estipulaciones como ésta, ó como las del Trata-
do de 1846, sería un derecho imperfecto. pasa á ser perfecto
en virtud de este Tratado. Pero esto no implica en manera
alguna que tal derecho cobre una extensión mayor de la que
originariamente tiene, ni comporta la concesión de otros de-
rechos de que no se ha hablado. No hay pues razón para
afirmar que el uso de un puerto para lugar de refugio im-
plique la ocupación de ese puerto para objetos y fines dis-
tint-os del refugio mismo. Todo queda reducido á que el re-
fugio, que en un caso podría negarse sin que se nos pudiera
exigir por la fuerza, tiene, en el otro, que concederse cada
vez queelevento de las circunstancias, que antes constituían
una simple obligación mora~ se presente; pero no que el de·
recho cambie de naturaleza y abrace ó se extienda á cosas
que no estaban ab initio en él comprendidas.

Seamos justos: yo detesto la adulación, pero detesto
también la injusticia. Amo la justicia, como que este es el
noble ideal que ha informado todos los actos de mi vida. Y
aquí es de justicia reconocer que el General Reyes ha dado
altísimas notas en defensa de la soberanía é integridad de
Colombia, desde cuando á la cabeza de sus trabajadores
demolió los postes con que el Perú marcaba las usurpacio-
nes de nuestro territorio, en las hoyas del Putumayo y el
Caquetá, hasta la enérgica Nota de Agravios y subsiguiente
protesta ante el Gobierno americano por sus procederes en
10 relativo á la secesión de Panamá, altamente lesivos de la
soberanía de Colombia .

.y hoy tenemos, merced á sus perseverantes esfuerzos,
esta negociación, que es cuanto se ha podido obtener. Bue-
na para mí, aunque no tan buena como la hubiera deseado
en mi calidad de colombiano que ambiciona para su país
cuantas ventajas sean concebibles; mala y detestable para
cuantos como el honorable señor Matéus, á pesar de su pa-
triotismo ó acaso ofuscados por él, no reflexionan que para
los Gobiernos poderosos las necesidades de expansión de
sus grandes pueblos están por sobre los derechos territo-
riales de los países débiles, y que creen cándidamente que
éstos con su solo derecho pueden dictar á aquéllos la ley,
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interponiéndose en su camino con la obstinación del moli·
nero de Sans-Souci, é ignoran que para las naciones débi-
les no hay todavía, como había para el otro, jueces en Ber-
lín ni en La Haya.

Así las cosas (I), ¿ deberemos negarle nuestro voto á
esta negociación? Yo bien quisiera haber declinado el dere-
cho y el honor de sentarme en esta Asamblea. Hubiera
deseado no haber sido yo ni vosotros, honorables colegas, á
quienes hubiese tocado la triste misión de sellar la despedi-
da de Panamá y afrontar la enorme responsabilidad de este
voto. Ojalá en mi lugar se hubiese sentado aquí, respalda-
do por el sufragio popular, un hombre más digno que yo
de la confianza pública. Ojalá yo, humilde ciudadano, exen-
to de toda am bición, como no sea la de llenar con lealtad
sus deberes de miembro de la sociedad en que vive, y sus
compromisos como hombre de trabajo para legar á 10 me-
nos un nombre limpio á sus hijos, hubiese podido apartar
de mí las torturas que durante estos días han martirizado
mi espíritu, perplejo entre las exigencias de un sentimiento
patriótico y respetable, sin duda, pero ext:~aviado y ofusca-
do, y la íntima convicción de 10 que reclaman las convenien-
cias del país.

j Oh! si yo tuviese en esta tribuna la alta autoridad mo-
ral y científica de Ancízar, Camacho Roldán, Mallarino,
Zapata ó Santiago Pérez, ó de tántos otros ilustres esta-
distas colam bianos, honra de la América del Sur, que ora
en el bufete de Relaciones Exteriores, ora en la primera Ma-
gistratura supieron defender con brillo los sagrados intere-
ses del país, para haber ilustrado tan grave asunto con
luminosas consideraciones, y para que la severa verdad hu-
biese brotado de mis labios con acentos que os convenciesen!
Mas creedme que cuantos aquí estamos congregados en
esta Asam blea somos sinceros patriotas, y que ante el arduo
problema que confrontamos creemos, á fuer de leales co-
lombianos y no por obra de mezquinos inte:eses ni de temo-
res indignos, que si no votamos afirmativamente este Tra-
tado expondríamos al país á nuevas y acaso irreparables
rlesgracias.

Porque aunque no se nos ha hecho ahora una preven-
ción igual á. la que el Ministro Beaupré hizo al Gobierno y
al memorable Senado de 1903, no son menos evidentes 108
peligros de una neg·ativa, pues en tal caso la podcrosa na-

(1) Cuando se pronunci6 este discurso se ignoraba. la cODvocaci6ndel Con-
greso á sesiones extraordinaria.s.
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ción americana, que ha venido ayudándonos á obtener estas
conce3iones de Panamá y que nos ha hecho por su parte
muchas otras muy valiosas, se cansaría de nuestra obsti-
nación; Panamá reasumiría sus pretensiones territoriales,
-contando ya de firme con el Gobierno americano, quien está
obligado á sostenerla, como garante de su integridad y so-
beranía; perderíamos el paso por el Canal en las ventajosas
condiciones en que se nos ha reconocido, y veríamos exten-
derse la frontera panameña por el curso del Atrato y el Na-
pipí, á dar á la bahía de Cupica.

--0--

~IENSA~H~

DEL DESIGNADO ENCARGADO DEL PODER IêJECUTIVO A LA ASAMBLEA
NACIONAL CO¡'¡'STITUYENTE y LEGISLATIVA

Honorables Diputados:

El Gobierno sometió á vuestra consideración los Tra-
tados celebrados con nuestra Legación en Washington con
los ]~stados Unidos y con Panamá,' y que han sido resul-
tado de una larga negociación emprendida y adelantada
con el noble propósito de poner fin á las más delicadas cues-
tiones internacionales, en la forma más favorable para los
intereses patrios, considerados á la luz de un criterio sereno
y desapasionado que aprecia el presente sin desentenderse
del porvenir.

Pero el Gobierno, con la honrada franqueza que es
norma de sus actos, considera, por otra parte, que no hay
sentimiento más sagrado que el amor patrio, ni doctrina
más noble que el acatamiento á todas las manifestaciones
sinceras en que palpite el espíritu de la nacionalidad. Por
tanto le merece el mayor respeto la opinión de aquellos de
nuestros compatriotas que se han dirigido á la Representa-
ción Nacional en solicitud de que se posponga la considera-
ción de aquellos pactos mientras el país los estudia con la
atención que demandan sus antecedentes y su importancia;
vosotros, por vuestra parte, habéis dado el ejemplo á la
opinión nacional, haciendo que estos Tratados, que por su
naturaleza debieran haberse considerado en sesiones secre-
tas, como es práctica en asuntos internacionales de tras-
cendencia, lo hayan sido en sesiones públicas, prolongán-
doIas de manera de dar tiempo á que la opinión de todo el
país, debidamente manifestada, pueda prestar su concurso
á vuestra sabiduda.
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El Excelentísimo señor General don :Rafael Reyes, Pre-
sidente constitucional de la República, que tántas veces ha
admirado al país por su patriotismo, POl" su consagración
al servicio de los intereses públicos y po•. su respeto á la
opinión, ante la cual se han inclinado siempre gustosos todos
los Presidentes de Colombia, considera q:le habiéndose he-
cho público el deseo de una parte de la Nación de que se con-
ceda á ésta mayor plazo para el amplio eBtudio de los Tra-
tados, debe acatarse tal aspiración, aun prescindiendo de
altas consideraciones de conveniencia internacional, y cree
que debe posponerse la resolución de este grave asunto por
el tiempo que vuestra prudencia aconseje, para que la san-
ción del Cuerpo Soberano dé el prestigio de la ley á esos
pactos cuando la Nación los haya estudié.do suficientemen-
te y obtengan. como es de esperarse, la unánime aproba-
ción pública.

El Gobierno que accidentalmente tengo el honor de
presidir ha aplaudido esta noble actitud del Excelentísimo
señor Presidente titular y ha acogido su respetable opinión
como suya propia. Para este mismo Gobierno sería motivo
de alta honra y de viva satisfacción el que vosotros acogie-
rais estos votos y les dierais forma práctica del modo que
vuestra sabiduría 10 crea más conveniente para los intereses
de la Repú blica.

Honorables Diputados.

Bogotá, Marzo 13 de 1909.

---------
TltATADOS

CON LOS gSTADOS UNIDOS y PA~·AMÁ

Informe de la Comisión de la Asamblea Nacional aprobado por ésta en la sesión del
27 de Marzo de Igog.

Honorables Diputados:

Serenamente inspirados en sentimientos de genuino
patriotismo, con la conciencia de quienes asumen la respon-
sabilidad de sus actos, temerosos de equivocarse por falta
de luces, pero no por carencia de honrada vpluntad en ser-
vicio de la Patria, los que en esta Asam blea deliberamos
habíamos empezado á discutir 108 'l'ratados que celebró
nuestra Legación en Washington con los Estados U nidos
y Panamá.



492 BOLETíN DEL MINISTERIO DE REJ.ACIONES EXTERIORES

A la corriente de opinión que en los primeros momen-
tos de conocerse los pactos internacionales mencionados se
manifestó favorable á que éstos fueran discutidos por la

. Asamblea, ha sucedido una nueva manifestación de opinio-
nes que con prudencia y corrección, digna de ciudadanos
que a~piran á que su voz sea escuchada, pide que una vez
que el Poder Ejecutivo ha resuelto, de acuerdo con facul-
tades legales, anticipar la fecha de la reunión del Congreso,
sea e:;te Cuerpo, que sin duda llevará á su seno las más
puras y las más desapasionadas virtudes cívicas, el que con-
sidere en definitiva los pactos celebrados por Colombia con
los Estados U nidos y Panamá.

Vuestra Comisión considera patriótico y elevado el
Mensaje fechado el13 del presente mes de Marzo, dirigido
á la Asamblea por el señor Designado en ejercicio del Poder
Ejecutivo, con el fin de manifestarle el deseo del Gobierno
en el ¡.;entido de que se posponga la consideración de los
Tratados públicos á que se refiere vuestra Comisión, por el
tiempo que la prudencia aconseje y en acatamiento á la opi-
nión nacional que se expresa en favor de la concesión de un
mayor plazo para el amplio estudio de dichos Tratados.

Siendo el tiempo el mejor consejero de pueblos y hom-
bres, vuestra Comisión consider6 que no era oportuno dar
contestación inmediata al Mensaje del señor Designado, y
que debía ser muy meditada la resolución que os propu-
siera en tan importante asunto. En realidad el tiempo ha
traído nuevos elementos que nos sirven para formular nues-
tra respuesta al Mensaje.

Las gestiones de Su Señoría el Ministro de Relaciones
Exteriores en pro de la aclaración de ciertos artículos de los
Tratados que en la opinión, no siempre dispuesta á enten-
der las cosas rectamente, suscitaban sentimientos adversos;
la próxima reunión del Congreso y el buen ánimo de acatar
la opinión en cuanto ésta sea justa y ordenada á un fin pa-
triótico, han venido á reforzar las razones que tuvo el señor
Designado para solicitar de la Asam blea el aplazamiento de
la discusión de los Tratados. Constancia solemne de la efi-
cacia de lal'!imencionadas gestiones de nuestra Cancillería y
de los sentimientos que en estos momentos animan al Go-
bierno americano nos ofrecen las importantísimas notas
que en relación con el artículo VI del Tratado subscrito por
los señores Cortés y Root se han cruzado entre nuestro
Ministro de Relaciones Exteriores y el Plenipotenciario ame-
ricano en Bogotá.
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El espíritu de cordialidad y de justicia que esos docu-
mentos traducen son prenda segura de que durante el corto
espacio de tiempo en que va á verificarse el debate público
sobre los pactos celebrados por nuestro Gobierno, y mien-
tras el Congreso de elección popular d::. su solemne vere-
dicto sobre ellos, se mantega sereno el E~spíritu público en
Colombia, 'If sobre la misma base de firme amistad las rela-
ciones que hoy cultivamos con la República de los Estados
U nidos.

No terminaremos sin rendir también tributo merecido
de justicia á los propósitos altamente republicanos del Exce-
lentísimo señor General Reyes, quien, así como el señor' Ge-
raI Holguín, ha dado valiosa prueba dl~ Sll respeto á las
tradiciones Y á los sentimientos esencialmente republicanos
de Colom bia.

En tal v"irtud vuestra Comisión os propone:
19 La Asamblea Nacional ConstituYEnte y Legislativa,

de acuerdo con los deseos del Gobierno, resuelve abstenerse
de seguir considerando los Tratados que celebró la Lega-
ción de Colom bia en Washington con los Estados Unidos
y Panamá; y

29 Devuélvanse con sus antecedentEs 'If demás docu-
mentos al señor Ministro de Relaciones Exteriores para que
los someta á la consideración del Congreso en sus sesiones
próximas.

Bogotá, 27 de Marzo de 1909.
Honorables Diputados.
VicTOR M. SALAZAR-DIEGO MARTÍNEZ C.-VENAN-

CIO RUEDA-EDMUNDO CERVANTES-JUAN B. POMBO•

..-...------
NOTAS

CRUZADAS ENTRE EL MINIST¡'~RlÔ DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOM-
BIA Y LA LEGACIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBllE EL ARTicULO VI

DEL TRATADO CORTÉS-ROOT

.Ministerio de Relaciones Exteriores-Bogotá, Afarzo I5 de IÇ)OÇ).

Sr. Ministro:
Cuando el Gobierno de Colombia autorizó á su Repre-

sentante en Washington para que aceptara el artículo VI
del Tratado con el Gobierno de los Estados Unidos, subs-
crito el día 9 de Enero último, artículo que concedia á los
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Estad08 Unidos el uso de todos los puertos de la República
que estén abiertos al comercio, como lugares de refugio,
para cualesquiera buques que estén empleados en la em-
presa del Canal y para todos los buques en desgracia que
pasen Ô se dirijan al Canal y que busquen abrigo ó anclaje
en dichos puertos, quedando este permiso sujeto en tiempo
de guerra á las leyes de neutralidad que sean aplicables al
caso, lo hizo en el supuesto de que era única y exclusiva-
mente el derecho de refugio reconocido por el Derecho In-
ternacional el que se concedía, sujeto á las prácticas que el
mismo Derecho Internacional establece.

Comoquiera que algunos de los honorables Diputados
y atraE ciudadanos de este país ven en la redacción un poco
obscura de este articulo un inconveniente para la aproba-
ción dd pacto en referencia, me permito suplicar á Vuestra
Excelencia que se sirva pedir telegráficamente al Departa-
mento de Estado la autorización necesaria para firmar un
protocolo ó nota ac1aratoria del citado artículo VI, en que
conste que el uso concedido por Colombia por el referido
artículo debe entenderse únicamente como un derecho de
refugio y como un favor inocente para los buques en ciro
cunstancias calamitosas (relâche forcée), tal coma lo reco-
noce el Derecho Internacional, y que queda sujeto á las con-
diciones y á las prácticas establecidas por el mismo, sin
mengua alguna de la soberanía colombiana en sus puertos.

Así pues ese uso inocente que en calidad de refugio se
estipula no significa de ning11n modo derecho ó servidum-
bre que limitar pudiera el absoluto ejercicio del dominio
que Colom bia tiene sobre sus puertos, radas, bahías, golfos
y mares territoriales, ni coarta el irrestricto imperio de sus
leyes sobre ellos, ni da tampoco á los Estados Unidos facul-
tad para ejercer jurisdicción, ni para ejecutar obra alguna
como muelles, dársenas ú obras semejantes.

gs subentendido que la estipulación contenida en el
mismo artículo VI de que tales buques estarán exentos de
todo pago por derechos de anclaje ó tonelaje á la República
de Colombia queda subsistente .

.Aprovecho con placer la presente oportunidad para rei-
terar á Vuestra Excelencia, junto con mis agradecimientos
anticipados, la expresión de mi más alta y más distinguida
consideración.

FRANCISCO JOSÉ URRUTIA

A Su Excelencia el señor Tomás C. Dawson, Enviado Extraordinario y Mi-
ni-õtroPlenipotenciario de los Estados Unidos.
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Legación Ame,-icalla--Bogotá, Marzo 23 de I90Q-F. n.56.

Señor Ministro:
Refiriéndome á la nota de Vuestra E:xcelencia del 15 de

Marzo, en la que Vuestra Excelencia establece la manera
como entiende el Gobierno de Vuestra Excelencia el sentido
del artículo VI del Tratado Root-Cortl~s de 9 de Enero de
1909, tengo el honor de informar á Vuestra Excelencia que
he comunicado por telégrafo á mi Gobierno el contenido de
]a nota de Vuestra Excelencia, y que he recibido de él las.
respectivas instrucciones.

Me causa gran satisfacción manifestar á Vuestra Exce-
lencia que estoy autorizado para declarar que la manera
como el Gohierno de los Estados Unidos entiende el sentido
del dicho artículo es la misma que el Gobierno colombiano
expone en ]a nota de Vuestra Excelencia.

Mi Gobierno entiende que la primero_ parte del artículo
VI no hace más que reconocer la doctrina establecida tiempo
atrás por el Derecho Internaciona] respecto del amistoso
refugio para buques en desgracia ó en necesidad, y además.
el abandono desinteresado por parte del G:.lbierno colombiano
de los derechos de anclaje y tonelaje que Colombia tendría
derecho de imponer en virtud de su soberanía en tales puertos.

Exceptuando ese abandono de los d,~rechos de anclaje,
dicho artículo no pretende establecer ni implica renune a
alguna de la soberanía de Colom bia sobre sus puertos, radas,
bahías, golfos yaguas territoriales, ni afecta ]a ilimitada
jurisdicción de Jas leyes colombianas sobre ellas, ni tampoco
da á los Estados U nidos derecho alguno para ejercer ju ris-
dicción en ellas n i para construi r muelles, arsenales Ú ohras
análogas.

Aprovecho]a. oportunidad para ofrecer á Vuestra Exce-
lencia las Heguridades de mi más distinguida consideración.

T. C. DAWSON

A Su Excelencia el doctor Francisco José Urrutia, Ministro de Relaciones
Exteriores,

---0--

NOTA IlUPORTANTE

Señor:
En sus recientes entrevistas conmigo me ha impuei>to

usted de los despachos telegráficos que ha recibido de suGo-
bierno respecto á ciertas dudas que se ha::! suscitado sobre
purrtuación é interpretación de] artículo VI del Tratado entre
los Estados U nidos y Colom bia, fi rmado el 9 de Enero último,
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dudas que parece conveniente aclarar á fin de facilitar la con-
sideración de ese pacto por el Congreso de Colombia.

El Ministro Dawson me ha cablegrafiado también en el
mismo sentido.

Al examinar el Tratado encuentro que la comaen el texto
español del artículo VI está evidentemente mal colocada. Para
traducir el sentido equivalente al texto inglés la coma debería
estar colocada después de la palabra comercio y debería no
existir este signo de puntuación después de la palabra refugio.

Este cambio no tiene ninguna importancia y puede hacer-
se por Mr. Root y por usted poniendo ustedes sus iniciales al
margen del Tratado original firmado en este Departamento, y
el Ministro Dawson y el Ministro de Helaciones Exteriores de
Colombia pueden hacer otro tanto con el Tratado en Bogotá.

En ..::uantoal punto segundo, el Ministro Dawson escribe
que el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia le ha
pedido que solicite autorización para poder escribir una nota
diciendo que el uso concedido ~e entiende que es solamente el
derecho de refugio reconocido por las leyes internacionales,
sujeto á los usos establecidos por ellas mismas con respecto
al derecho de refugio, y que no implica ninguna violación de
la soberanía de Colombia sobre sus puertos.

Como este Gobierno 10 entiende, el artículo VI tan sólo
concede el uso de los puertos colombianos como lugares de
refugio en el sentido de abri~o á causa de un temporal ó de
necesidad para las embarcacIOnes que pasen ó que hayan de
posar por el Canal.

Que tál uso es meramente por favor y que noperjudica la
soberanía de Colombia está demostrado en el resto del artí.
culo 1) que sujeta el favor concedido al deber que tiene Co-
lombia de hacer efectiva la neutralidad en tiempo de guerra,
y 2) que concede, además, el favor de la exención de anclaje
y tonelaje, los cuales, sin esa concesión, Colombia cobraría
en virtud de su soberanía.

Parece que no hay inconveniente posible en que Mister
Dawson y el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia
se crucen las notas del caso en el sentido apuntado en su te-
legrama. Comprendemos que todo 10 que el artículo hace es
reconocer la doctrina de Derecho Internacional establecida
respecto al amistoso abrigo para embarcaciones, á causa de
un temporal ó de necesidad, más la concesión de exención de
derechos de anclaje y tonelaje en ese caso.

Envío un telegrama al Ministro Dawson en el sentido de
esta nota, y espero que esto hará desaparecer el inconvenien-
te que se ha presentado.

Sírvase aceptar. señor, las reiteradas seguridades de mi
distinguida consideración. •

P. C. KNOX




